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Warszawa, eao...paidziernika 2020,

{Rejestr ZP: UD-VI-ZP/38/20)

Wszyscy uczestnicy postepowania

W sprawie: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie rohét budowlanych
dla zadania pn. ,Modernizacja obiektéw Klubu Sportowego ,,DRUKARZ” — wymiana murawy na
hoisku” w Warszawie - UD-VI-ZP/38/20.

Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien

publicznych® przekazuje wyjasnienia dotyczace ww. postepowania:

Pytania z dnia 09.10.2020 r.

Pytanie 1

Ze wzgledu na bardzo waine kryterium jakim jest punktacja dla jakosci trawy , uprzejmie
informujemy, ze karta techniczna nie jest dokumentem , ktéry potwierdza site wyrywania peczka po
starzeniu, diatego wnosimy , aby zamawiajacy wymagat raportu przeprowadzonego przez niezaleine,
akredytowanego przez FIFA laboratorium na zgodnos¢ z FIFA Quality Programme for Football Turf
(edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality , ktory potwierdzatby site wyrywania peczka po
starzeniu.

Odpowiedi:

Jakos€ trawy syntetycznej w oparciu o parametr ,sita wyrywania peczka po starzeniu” bedzie

oceniana na podstawie karty technicznej i raportu przeprowadzonego przez niezaleine,
akredytowango przez FIFA laboratorium na zgodnosc¢ z FIFA Quality Programme for Foothall Turf
(edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality.
W zwiazku z tym ulega zmianie zapis SIWZ:

-+ rozdziat 18. punkt 2 na:
»Karta techniczna oferowanej trawy syntetycznej i raport przeprowadzony przez niezaleine,
akredytowanegp przez FIFA laboratorium na zgodnos¢ z FIFA Quality Programme for Football Turf

({edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality, zawierajqca parametr ,sita wyrywania peczka po

! Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. 2019 r. poz. 1843 ze
- zm.).




starzeniu”, umozliwiajqcy przyznanie punktow w kryterium jakosci ,sita wyrywania peczka po
starzeniu”.

» rozdziat 22. punkt 2 D) na:
»W przypadku braku w ofercie karty technicznej i raportu przeprowadzonego przez niezaleine,
akredytowanego przez FIFA laboratorium na zgodnose z FIFA Quality Programme for Football Turf
(edycja 2015) dia poziomu Quality Pro i Quality okreslajgcych ww. parametr Zamawiajgcy odrzuci
oferte Wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres$é oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Karta techniczna i raport wyzej wymienione powinny by¢ spéjne”.

Pytanie 2

Przy budowie boiska z trawy syntetycznej dia uzytkownika najwazniejsza jest jako$¢ nawierzchni, jej
wytrzymatosé i mozliwosé uzytkowania jej bez zmiany parametrow sportowych od momentu jej
zainstalowania przez okres min 10-15 lat . Taka nawierzchnia gwarantuje bezpieczeristwo na boisku i
komfort gry.

Dokumentem potwierdzajagcym wytrzymatos¢ oferowanej trawy syntetycznej jest raport z badan
testu Lisport XL zgodny z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla trawy
syntetycznej. Z uwagi na powyisze, czy zamawiajgcy bedzie wymagat przediozenia raportu z badan
testu Lisport XL zgodnie z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dia trawy
syntetycznej potwierdzajacy zachowania parametrow sportowych takich jak: pochfanianie uderzes,
opdr obrotowy, odksztatcenie pionowe, zredukowane tocznie pitki zgodnie z wytycznymi FIFA Quality
Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality po min 15 000 cykli maszyna Lisport
XL?

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie bedzie wymagat przedtozenia raportu z powyzej opisanych badan.

Pytanie 3

W nawigzaniu do Panstwa odpowiedzi z dnia dzisiejszego zwracam sie z prosha o ponowne
rozpatrzenie naszych wnioskow.

Odnoszac sie do odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 9 paZdziernika 2020r. dotyczace Badania Lisport
-XL na min. 15.000 cykli.

Jest to badanie potwierdzajgce zuZycie nawierzchni z trawy syntetycznej podczas okresu uzytkowania
i potwierdza takie parametry uzytkowe jak pochtanianie uderzen, opdr cbrotowy, odksztalcenie
pionowe, zredukowane tocznie pitki dla poziomu Quality. w zwiazku z powyiszym prosimy o
ponowne rozpatrzenie naszej prosby i wprowadzenie wymagania zatgczenia do oferty przetargowej
raportu z badan testu Lisport XL na min 15.000 cykli zgodnie z FIFA Quality Programme for Football
Turf {edycja 2015) dla trawy syntetycznej, ktéry ma potwierdzaé¢ zachowanie parametréw
'sportowyc_h takich jak: pochtanianie uderzen, opér obrotowy, odksztalcenie pionowe, zredukowane

” toczenie pitki dla poziomu Quality.
Odpowiedi:
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Zamawiajacy nie bedzie wymagat przedioienia raportu z powyiej opisanych badarn.

Odnoszgc sie do odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 9 paZdziernika 2020r. pragniemy zwréci¢ Paristwa
uwage, iz na rynku funkcjonuje praktyka producentdéw ,tworzenia kart technicznych produktéw pod

dany przetarg”.

Jedynym dokumentem, ktéry potwierdza rzeczywisty wynik sity wyrywania peczka po starzeniu jest
raport z badar przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium {np. Labosport lub ISA-Sport jub
Sports Labs Ltd lub Ercat), dotyczacy oferowanej nawierzchni i wypelnienia , potwierdzajgcy zgodnos¢
jej parametréw z FIFA Quality Programme for Football Turf {edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i

Quality , a nie karta techniczna.,

Odpowiedz:
Jakos¢ trawy syntetycznej w oparciu o parametr ,sita wyrywania peczka po starzeniu” bedzie

oceniana na podstawie karty technicznej i raportu przeprowadzonego przez niezaleine,
akredytowango przez FIFA laboratorium na zgodno$é z FIFA Quality Programme for Football Turf
(edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality.

W zwiazku z tym ulega zmianie zapis SIWZ:

* rozdziat 18. punkt 2 na:
»Karta techniczna oferowanej trawy syntetycznej i raport przeprowadzony przez niezaleine,
akredytowanegp przez FIFA laboratorium na zgodnosé z FIFA Quality Programme for Football Turf
(edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality, zawierajgca parametr ,,sita wyrywania peczka po
starzeniu”, umozliwiajqcy przyznanie punktéw w kryterium jakosci ,sifa wyrywania peczka po
starzeniu”.
s rozdziat 22. punkt 2 D) na:
»W przypadku braku w ofercie karty technicznej i raportu przeprowadzonego przez niezaleine,
akredytowanego przez FIFA laboratorium na zgodnosé z FIFA Quality Programme for Football Turf
{edycja 2015} dia poziomu Quality Pro i Quality okreslajgcych ww. parametr Zamawiajgcey odrzuci
| oferte Wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Karta techniczna i raport wyzej wymienione powinny by¢ spdjne”.

Pytanie 4
Jakg Zamawiajacy dysponuje kwotg na realizacje w/w zadania?

Odpowiedi:
Zamawiajacy na realizacje przedmiotowego zadania dysponuje kwotg 1 377 860,00 zt brutto.

Pytania z dnia 12.10.2020 r.
. Pytaniel o
Prosimy o potwierdzenie, 7e Zamawiajacy zafaczyt do SIWZ cata dokumentacje projektowa niezbedng

do wykonania przedmiotu zamodwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan
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faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamodwienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentdw istotnych
dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Odpowied:

Zamawiajacy zataczyt calg posiadang dokumentacje projektowa. Wykonawca jest zobowigzany we

witasnym zakresie oceni¢ warunki realizacji inwestycji | oszacowac ich koszt.

Pytanie 2

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia brakéw lub bteddw w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia okreslonego w dokumentacji projektowej zatgczonej do SIWZ, w przypadku
koniecznosci wykonania robdt wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznoéci Wykonawca otrzyma

" wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamdwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.
Odpowiedi:

Wynagrodzenie za prace jest ryczattowe. Wykonawca jest zobowigzany na etapie pastepowania
przetargowega przeanalizowaé ewentualne braki lub btedy w dokumentacji.

Okreslajg to zapisy podane we wzorze umowy § 1 ust. 4i 5 oraz § 8 ust. 4.

- Pytanie 3
Prosimy o wprowadzenie ponizszego lub podobnego zapisu do projektu umowy:
Wykonawcy przystuguje prawo odstgpienia od umowy (oprocz przypadkow okredlonych w przepisach
Kodeksu Cywilnego) lub rozwigzania umowy w przypadku, gdy Zamawiajgcy:
- bez uzasadnionych powodow przedtuza proces przekazania placu budowy lub odbioru przedmiotu
umowy _
- odmawia bez wskazania uzasadnionej przyczyny adbioru robét lub podpisania protokotu odbioru,
- zawiadomi Wykonawece, iz wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okolicznoéci nie bedzie
mogt spefni¢ swoich zobowiazar umownych wobec Wykonawcy,
- opbinia sie w zapfacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
QOdpowiedi:
Zamawiajacy nie wnosi zmian do wzoru umowy.

Pytanie 4 _

Prosimy o uwzglednienie ponizszych kar umownych w projekcie umowy:

Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne:

- za opodinienie w zaptacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien opdznienia, liczgc od uptywu ustalonego terminu na zaptate,

- za opodinienie w przekazaniu placu budowy w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien opdinienia, liczgc od uplywu ustalonego terminu na przekazanie placu budowy,

- 2z tytulu nieuzasadnionego przedtuzania czynnosci odbioru w wysokosci 0,5% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien opdznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na rozpoczecie lub

zakoriczenie czynnoéci odbiorowych
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- za odstgpienie od umowy przez ktorgkolwiek ze stron z przyczyn, za ktére Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci, w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto okreélonego w § 8 ust. 1 - 3 umowy,

Zgoda na uwzglednienie kar umownych zréwnowazy prawa i obowiazki stron.

Zamawiajgcy w postgpowaniu posiada szczegolnie uprzywilejowang pozycje, jednakze znaczace

naruszenie przez Zamawiajgcego rownowagi stron umowy moze zostad zakwestionowane przez

Krajowq lzbe Odwolawczg. |

Zamawiajacy nie powinien konstruowac umowy w sposéb, ktdry negatywnie wplynie na ilos¢

z’foionycﬁ w przetargu ofert. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego na wykonawce

{wyrok Sagdu Okregowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05).

Okreslajac wysokos¢ kar umownych, Zamawiajgcy powinien kierowaé sie zdrowym rozsgdkiem. Zbyt

restrykcyjne kary umowne w potaczeniu z wynikajaca z ustawy o finansach publicznych koniecznoscig

ich dochodzenia przez Zamawiajacego moze prowadzic nie tylko do negatywnych konsekwencji dla

wykonawrcy, ale by¢ powodem niemozinosci zrealizowania zamodwienia.

Z uwagi na fakt, iZ to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamdéwienia

publicznego, korzystanie z tak uprzywilejowanej pozycji nie moze jednak przejawiac sie

w ksztaltowaniu wzoru umowy w sposdb, ktéry razgco bedzie naruszat réwnowage stron umowy.

Mimo mozliwosci przerzucenia znacznego ryzyka na wykonawce zamawiajacy powinni dazy¢ do

przygotowania umowy, ktéra nie tylko zabezpieczy ich interesy, ale bedzie takie odpowiedzig na

potrzeby rynku. Zbyt rygorystyczne postanowienia umowy mogg doprowadzi¢ do niezrealizowania

inwestycji lub niezrealizowania jej w oczekiwanym przez zamawiajgcego terminie.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy nie wnosi zimian do wzoru umowy.

Pytanie 5

-Prosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych w projekcie umowy:
§13 ust. 1i 2 pkt.1 umowy z 10% na 5%.

§ 13 ust. 1 2 pkt.2 umowy z 0,5% na 0,2%.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy nie wnosi zmian do wzoru umowy.

Pytanie 6 _

‘Prosimy o skrécenie termindw na zgtoszenie przez Zamawiajgcego sprzeciwdw do projektu umowy
o podwykonawstwo oraz do umowy o podwykonawstwo poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
z 14 na 7 dni. Skrécenie terminu wptynie korzystnie na tempo prac na placu budowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wnosi zmian do wzoru umowy.

Pytanie 7
--Prosimy o potwierdzenie, Zze na etapie skladania oferty Wykonawca nie ma obowiazku podawania
nazwy podwykonawcy, jesli jest na etapie wyboru podwykonawcow.
Odpowiedz:
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Wykonawca nie ma obowigzku podawania nazwy firmy na etapie postepowania przetargowego.
Wyijatek stanowi, jesli wykonawca powoluje sie na zasoby podwykonawcy w celu spelnienia
warunkow postepowania,

Wykonawca ma obowiazek podania zakresu robét przeznaczonych dla podwykonawcy.

Pytanie 8
Prosimy o potwierdzenie, iz data zgloszenia przez wykonawce gotowosci do edbioru jest

. robwnoznaczna z terminem wykonania przedmiotu umowy.

W przypadku wykonania przedmiotu umowy, powyiszy zapis daje mozliwos¢ w trakcie spisywania
protokotu odbioru korficowego uznania umowy za wykonang w wyznaczanym terminie oraz pozwala
na unikniecie zarzutu zwloki wykonawcy w sytuacji, gdy rzeczywistym powodem przekroczenia
terminu s3 czynnosci odbioru albo odraczanie odbioru pod bezzasadnym zarzutem istnienia wad lub
usterek wykonanych robét lub nieobecnoéci przedstawicieli komisji.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 roku
(sygn. | FSK 943/12) - Wykonanie ustugi nastepuje w momencie faktycznego zakoriczenia prac

i zgloszenia tego faktu inwestorowi z wezwaniem go do odbioru prac. Natomiast samao sporzgdzenie
protokotu zdawczo-odbiorczego stanowi jedynie potwierdzenie wykonania ustugi.

Odpowiedz:

Zgtoszenie przez wykonawce gotowosci do odbioru jest réwnoznaczna z terminem wykonania
przedmiotu umowy.

Niemniej zamawiajacy moze odmdwic przyjecia zgtoszenia gdy stwierdzi, ze w dniu jego dokonania
prace nie zostaly zakoficzone.

Okresla to § 2 ust. 4 wzoru umowy cyt. ,Data wykonania przedmiotu umowy jest data zgloszenia
przez Wykonawce gotowosci do odbioru rohét (§ 9 ust. 5 umowy), o ile Zamawiajécy dokona
adbiaru przedmiotu umowy na podstawie tego zgtoszenia.”

Pytanie 8
Zamawiajacy wg dokumentacji projektowej zobowigzat Wykonawce do dostarczenia Zamawiajacemu

dokumentéw nawierzchni:

a) Raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium {np. Labosport lub I1SASport
lub Sports Labs Ltd}, dotyczacy oferowanego systemu tzn. nawierzchnia + wypetinienie
{dopuszcza sié wykonanie badania z zasypem sbr, pod warunkiem zastosowania zasypu epdm)
potwierdzajacy zgodnos¢ jej parametrdw z FIFA Quality Concept for Football Turf {edycja 2015)
dla poziomu Quality i Quality Pro oraz potwierdzajgcy minimalne parametry oferowanej trawy
syntetycznej okreslone przez Zamawiajgcego. Wykonawca badarn musi by¢ licencjonowany
przez FIFA i wymieniony na oficjalnej stronie internetowej (www.fifa.com) FIFA jako ,FIFA
Licenses”.

b) Badanie na zgodnos¢ z norma PN-EN 15330-1:2014.

.€) ....Karta techniczna oferowanej nawierzchni, po$wiadczona przez jej producenta, potwierdzajaca

wymagane przez Zamawiajacego minimalne parametry dla nawierzchni w zakresie, ktéry nie

zostat objety raportem z badan.
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d) Dokument potwierdzajgcy spetnienie wymagan zatgcznika Nr XVILi XVIIl do rozporzadzenia
REACH oraz EN 71-3:2019 (Migracja okreélonych pierwiastkdw). Dotyczy granulatu.

e) Atest PZH lub rdwnowainy dla oferowanej nawierzchni i wypetnienia,

f}  Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawicna dla wykonawcey na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

g) Instrukcja montazu, kontroli i konserwacji nawierzchni.

h) Badanie potwierdzajgce, ze nawierzchnia wraz z wypetnieniem spetnia wymagania normy PNEN
13501-1+A1:2010 dla materiatow podiogowych klasy Cfl-s1 jako materiat trudno zapalny
(z zasypem z EPDM).

Czy w celu potwierdzenia, iz oferowany system nawierzchni sztucznej spetnia wymagania

Zamawiajacego, nalezy zioiye je wraz z ofertg lub na wezwanie Zamawiajgcego?

Zafgczenie powyzszych dokumentéw da mozliwosé Zamawiajgcemu juz na etapie postepowania
przetargowego weryfikacje oferowanych rozwiazar i ustrzeze przed zmiang rozwigzan projektowych
na etapie realizacji.

QOdpowiedz:

Zamawiajacy na etapie postepowania przetargowego wymaga dostarczenia karty technicznej
oferowanej trawy syntetycznej i raportu przeprowadzonego przez niezaleine, akredytowane
laboratorium FIFA na zgodnos¢ z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla
poziomu Quality Pro i Quality, zawierajaca parametr ,sita wyrywania peczka po si:arzeniu", w celu
umozliwienia przyznania punktéw w kryterium jakosci ,,sita wyrywania peczka po starzeniu”.

Pytania z dnia 13.10.2020 r.
Pytanie 1
‘Zamawiajgcy w Opisie technicznym szczegotowo zdefiniowat wymagania co do oczekiwanego efektu

oswietleniowego jak i parametry opraw. Wymagania oswietleniowe s3 w petni mierzalne po
zamontowaniu opraw, jednak w przypadku technologii LED bardzo istotnym aspektem jest
utrzymanie tych paramentdw w calym okresie uzytkowania. Majac powyzsze na uwadze i to, e na
“rynku funkcjonuja rozwiania rdznej jakosci prosimy, aby Zamawiajgcy uszczegdtowit opis i jako
warunek konieczny wprowadzit posiadanie przez zastosowane produkty oswietleniowe certyfikatu
ENEC i VDE. Jako ze s3 to badania przeprowadzane przez niezalezne centra badawcze, gwarantujg
one Zamawiajgcemu najwyzszg jako$ produktdw i niezmiennosé ich parametrow w czasie, przy
zachowaniu rozsgdnej ceny. '
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie bedzie wymagat dodatkowych certyfikatéw dla produktéw o$wietieniowych.
Pytanie 2
Zamawiajacy w opisie projektowym szczegdtowo okreslit moc i strumien $wietlny oprawy ,Strumieri
swietiny diod minimum 199 871 Im. Strumien swietiny opraw minimum 153 895 Im, mocy 1 200 W
kazda”. o | o
. J.e.ieli symulacjg oSwietlenia wykonana w programie DIALUX pokazuje, ze wymagane natgzenie
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oswietlenia 500lx mozna osiggnac stasujac te samg ilos¢ opraw o mniejszej mocy, gdzie prad zasilania
diody nie przekracza 1200mA i mniejszym strumieniu, to czy zamawiajacy uzna takie rozwigzanie jako
rownowazne.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy uzna inne rozwigzanie zapewniajgce wymagane natezenie oswietlenia 500Ix, oraz
réwnomiernosc oswietienia ptyty boiska polegajgce na zastosowaniu innej liczby opraw, ich mocy
czy strumienia Swietlnego, przy jednoczesnym spetnieniu innych wymagar zawartych

w dokumentacji projektowej i w STWIOR. "

Pytanie 3

Prosimy o dopuszczenie sztucznych trawy z podkiadem poliuretanowym.

Zamawiajgcy okreslit wymagany podkiad dla sztuczne] trawy produkowanej metoda , tuftowania”

jako lateksowy. Z kolei dla traw produkowanych metoda ,tkania” zgodnie z odpowiedziami z dnia

07.10.2020 r. juz podkiad lateksowy nie jest wymagany, ani nie jest w Zaden sposob narzucony. Jest

to razaca nieprecyzyjnosc okreslen wymagan zamawiajacego, majaca jedynie na celu uniemoiiiwienie

zaoferowania sztucznych traw z innym niz lateksowy podkiad dla traw , tuftowanych”. Tym samym

Zamawiajgcy zamyka sie na rozwigzanie lepsze jakim jest podktad poliuretanowy.

Zgodnie z powyiszym prosimy o dopuszczenie sztuczaych traw rowniez z podktadem

poliuretanowym, ktdry jest przynajmniej rownowaznym podkladem w poréwnaniu do lateksowego.

Podktad poliuretanowy w pordwnaniu do lateksowego cechuje sie:

a. wiekszg elastycznoscia, |

b. wieksza wytrzymatoscia zakotwiczenia peczka trawy co jest bardzo istotng cecha,

¢. wigkszg wytrzymatoécig na zmienne cykle zamrazania i rozmrazania sztucznej trawy {nie peka, nie
kruszy sie),

d. mniejszg podatnoscig na rozszerzalnos¢ oraz kurczliwos$é spowodowang roznicg temperatur,

e. wykonany jest z uzyciem bardziej ekologicznych materiatow.

Wiekszod¢ sztucznych traw z grupy ,,premium” produkowanych przez czotowych swiatowych

producentow wykonanych jest z uzyciem podkiadu poliuretanowego. Ponadto, zgodnie

z wymaganiami FIFA oraz normy EN 15330-1, nie ma zadnych pobudek do tego aby eliminowaé trawe

ze wzgledu na podkiad uiyty w trawie. Podkiad trawy nie ma zadnego wptywu na jej parametry

uzytkowe. W zwiazku z powyzszym prosimy o dopuszczenie sztucznych traw z poliuretanowym

podktadem, jako rozwigzanie rdwnowazne.

Na poparcie naszych stdw, do niniejszego pisma zataczamy informacje z akredytowanego przez FIFA

laberatorium dotyczace réwnowaznosci podkiadu lateksowego oraz poliuretanowego.

Proponowane zmiany nie wplywaja na jakos< oferowanej sztucznej trawy, a zezwolenie na nie

przyczyni sie do wiekszej konkurencyjnosci co tylko wplynie na uzyskanie lepszej ceny oferenta.

- Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje wymog podktadu lateksowego.

""Podkiad poliuretanowy szybciej niz lateksowy ulega wykruszeniu i przestaje petni¢ swoja funkcje.

Pytanie 4
Wnosimy o zmiang kryterium i sposobu oceny ofert
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Zamawiajgcy w SIWZ jako jeden z kryteridw oceny ofert podaje ,jakos¢ trawy syntetycznej w oparciu
o parametr ,sita wyrywania peczka po starzeniu”. Informujemy, ze wynik sity potrzebnej do
wyrywania peczka uzyskany w raporcie z badan jest wynikiem czysto laboratoryjnym uzyskanym na
prébce trawy, ktéra zostata specjalnie przygotowana przez producenta i przestana do laboratorium
w celu uzyskania jak najwyzszych rezultatéw. Same wymagania FIFA jak i normy PN-EN 15330 w tej
kwestii sa na poziomie 40 N.

Sportowe laboratoria badajac nawierzchnie pod katem uzyskania Certyfikatu FIFA na gotowym
obiekcie sprawdza site potrzebng do wyrywania peczka, lecz sita ta ma by¢ nie mniejsza niz 40 N,

a nie zgodna z wynikiem uzyskanym w raporcie z badan, ktory za kazdym razem moze byé inny.
Dlatego z petng $wiadomosciag mozemy powiedzied, ze oparcie sie w kryterium oceny oferty na
parametrze ,sifa wyrywania peczka po starzeniu” jest czysto iluzorycznym, nie majacym nic
wspolnego z rzeczywistoscia.

Dodatkowo informujemy, Ze badania sztucznego starzenia trawy - Lisport XL, wykonane w raporcie z
badan potwierdzajacym zgodno$¢ parametréw sztucznej trawy z FIFA Quality Concept for Football
Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality i Quality Pro, potwierdzajg odpowiednie, wymagane przez
FIFA parametry trawy, w tym rdwniez wyrywnos¢ peczka, po 6000 cyklach lisportu XL. Taka ilos¢ cykli
jest réwnowazne dla 10 lat uzytkowania boiska przez 8,5h kazdego dnia.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o rezygnacje z tego sposobu oceny ofert.

Odpowiedz:

Wyrazona przez oferenta opinia jest czysto subiektywna z ktora zamawiajacy sie nie zgadza.
Zamawiajgcy przypomina rowniez, ze wymaga wykonania dodatkowych badan na juz
wbudowanym materiale.

W zwigzku z powyiszym zamawiajgcy podtrzymuje kryterium oceny.

Pytanie 5
Nawigzujgc do zapisOw SIWZ, zgodnie z art. 38 Prawa zamowien publicznych, zwracamy sie z prosha
o wyjasnienia i odpowiedzi na ponizsze pytanie :
Zamawiajacy okreslit termin wykonania zadania w I opcji 5710m2 boiska na 11.12.2020 oraz w |l opcji
- 7260m2 na 21.12.2020. Proces produkcyjny materiatow oraz ich dostgpnosc jest uzalezniona od
wielu czynnikéw i wynosi od 3-8 tygodni.
Proces realizacyjno-budowlany wymiany trawy wraz z wykonaniem podbudowy {w wariancie i) oraz
wykonanie oswietlenia na boisku jest rowniez zadaniem obliczonym wediug odpowiedniego o
harmonogramu czasowego.
Whioskujemy o zmiang terminu realizacji inwestycji na 15 maja 2021 w zwigzku z tym, iZ ostatnim
etapem realizacji jest wykonanie nawierzchni z trawy syntetycznej, ktéra zgodnie z technologia
okreslong przez producenta nalezy wykonywaé w odpowiednich warunkach pogodowych
(temperatura min. 10 ‘Ci brak opaddw).
Odpowiedz:
' Zamawiajgcy wskazat taki termin realizacji zadania w zwiazku z koniecznoscig rozliczenia

finansowego rohot do konca biezgcego roku.
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Pytanie 6

Powotujac sig na znajomost rynku traw syntetycznych oraz bazujac na naszym doswiadczeniu
pragniemy poinformowac, ze opisane w przetargu parametry spetnia tylke jedna firma. Tak
przedstawione parametry i dokumenty trawy syntetycznej znaczaco obnizajg konkurencje i sg
niezgodne z przepisami PRAWA Zamdwien Publicznych. Dodatkowo chcielismy zauwazy¢, ze
Zamawiajacy do oceny najkorzystniejszej oferty uwzglednia ,, site wyrywania peczka”. Chcielibysmy
podkresli¢, z parametr ten nie odnosi sie do jakoéci oferowanej trawy. O jakosci trawy syntetycznej
Swiadczg parametry tj. Dtex, waga wibkna, gestosc trawy. FIFA w swoich wymaganiach w FIFA
Quality Concept for Football Turf {edycja 2015) dla poziomu FIFA QUALITY lub FIFA QUALITY PRO
wymaga sity wyrywania peczka na poziomie 35N i jest uznany za wystarczajgcy dla nawierzchni ze
sziucznej trawy. Zamawiajacy oceniajac sile wyrywania peczka nie kieruje sie jakoscig oferowanej
trawy a jedynie ogranicza uczciwa konkurencje. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze Zamawiajacy na
etapie sktadania ofert wymaga karty technicznej, z potwierdzeniem parametry sity wyrywania
peczka. Nie wymaga za to Zadnego dokumentu z badan, ktéry potwierdzi parametry trawy
syntetycznej na zgodno$¢ z Norma i FIFA, ktore to sg wyznacznikiem jakosci trawy syntetycznej.
W zwigzku z powyzszym prosimy o usuniecie przy ocenie najkorzystniejszej oferty parametru ,sity
wyrywania peczka”. Ocena tego parametru jest znamionem ustawienia przetargu i utrudniania
uczciwej konkurencji co jest naruszeniem dyscypliny finansow Publicznych.

Odpowiedi:

Zamawiajgcemu znani sg przynajmniej trzej producenci trawy spetniajgcy wymagania zawarte
w przetargu. FIFA uznata jako wystarczajgca sile wyrywania na poziomie 35N, Ze jest to wartos¢
minimalna jakg musi spetni¢ produkt aby w ogéle zostat dopuszczony do whudowania.

W zwigzku z powyiszym zamawiajacy podtrzymuje kryterium oceny.

Pytanie 7

Parametry trawy opisane w przetargu przez Zamawiajgcego sg okreslone w sposob rygorystyczny.
Wskazuje on na konkretnego producenta, a tym samym ogranicza zasady uczciwej konkurendji.
Zamawiajacy Zzgdajac trawy konkretnego producenta trawy narusza przepisy prawne i prowadzi do
poniesienia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny Finanséw Publicznych. Ograniczenie do
jednego producenta spetniajacego wymagania parametrow i dokumentéw powoduje znaczgce
ograniczenie konkurencji. W zwigzku z powyzszym prosimy o zmiane jednego z wymaganych
parametrédw nawierzchni co umozliwi wziecie udziatu wiekszej ilosci potencjalnych wykonawcow,

a tym samym poszerzy konkurencje. Proponowana przez nas trawy nie obnizaja jakosci oferowane]j
trawy syntetycznej, czego potwierdzeniem sg raporty z bada na zgodnosé w wymogami FIFA.
Prosimy 0 dopuszczenie do przetargu trawy o ponizszych parametrach:

Wytrzymatosc taczenia klejonego po starzeniu min. 79N/100mm.

Pozostale parametry i dokumenty pozostajg bez zmian.

Pragniemy zauwazy(¢, ze proponowane przez nas zmiany sg niewielkie i nie wptywaja na jakos¢ trawy.
"W zwigzku z powyiszym prosimy o dopuszczenie do przetargu wyzej wymienionych zmian '
w parametrach trawy syntetycznej.

Odpowiedi:
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Nieprawdg jest iz tylko jeden, konkretny producent trawy spetnia wymagania zawarte w przetargu.
Zamawiajgcemu znani sy przynajmniej trzej producenci trawy spetniajacy wymagania zawarte

w przetargu.

W zwigzku z powyiszym zamawiajacy podtrzymuje swoje wymagania dotyczace wytrzymatosci

trawy.

Pytanie 8
Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej pkt 9.1.2.4. Badania powykonawcze wymaga:
»Po zakonczeniu robdt wykonawca bedzie zobowigzany do uzyskania pozytywnego wynikow badan

powykonawczych potwierdzajgcych zgodnosc parametréw whbudowanego systemu trawy z SIWZ i
kartg techniczng wyrobu deklarowang w trakcie przetargu przez wykonawce. Badanie moie byc
wykonane tylko przez Instytut Sportu - Panstwowy Instytut Badawczy fub FIFA lub akredytowang
w PCA
jednostke majaca akredytacje w zakresie nawierzchni z trawy sztucznej tj w zakresie normy PN-EN
15330-1"
Biorgc pod uwage fakt, ze otwarcie ofert w postepowaniu przetargowym nastapi najwczesniej dnia
22 paZdziernika umowa moze zostaé podpisana nie wczesniej niz w pierwszym tygodniu listopada. Po
podpisaniu umowy i poznaniu zakresu prac do wykonania (prawo opcji) wykonawca dopiero bedzie
mogt zaméwic trawe syntetyczng. W obecnym okresie czas dostawy nawierzchni wynosi minimum 4-
Stygodni. Tak wiec montai nawierzchni nastgpi nie wezesniej niz okolo 7 grudnia 2020.
t dopiero ,po zakoriczeniu robdt wykonawca bedzie zobowigzany do uzyskania pozytywnych
wynikéw badan.... W zakresie normy PN_EN 15330-1".

~ Badanie w tym zakresie zawiera m.in. takie parametry jak sita wyrywania peczka czy te: sifa
rozrywania klejonego po starzeniu. Proces starzenia w warunkach laboratoryjnych trwa okoto 4-5
tygodni w zaleznosci od warunkdéw oraz czasu potrzebnego do ,zaaklimatyzowania prébki”
Badanie rodwniez zawiera parametr ,zmiana barwy wickna, dziatanie promieni UV” i trwa ono 125
dni.
Pozostate badania laboratorium jest w stanie wykonaé w przeciggu okotfo 3 tygodni,
Majqc na uwadze powyZsze wnosimy 0 zmiane terminu realizacji inwestycji na termin wiosenny
2021r lub rezygnacje z wykonywania badar. W innym stanie rzeczy przedmiot zamowienia obarczony
jest wadg polegajaca na niemoinosci wykonania zadania w wymaganym przez Zamawiajgcego
terminie.
Odpowiedi:
Zamawiajacy nie rezygnuje z przeprowadzenia badan, aby przyspieszy( proces uzyskania wynikow
badati prébki materiatu bedzie moizna pobraé po dostarczeniu materiatu ma budowe, (przed
wbudowaniem).
Zamawiajgcy wymaga uzyskania przez Wykonawce (na wiasny koszt) pozytywnego, stwierdzajacego
zgodnosE, wyniku badan powykonawczych:

-+ Potwierdzajgcych zgodno$¢ parametréw whudowanego systemu trawy z parametrami ujetymi-

w SIWZ, oraz deklarowanymi w ofercie przez Wykonawce parametrami zamieszczonymi w karcie

technicznej i raporcie przeprowadzonym przez niezaleine, akredytowane laboratorium FIFA na
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zgodno$¢ z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro

i Quality, Badanie dotyczy¢ bedzie ilo$¢ peczkéw, ilosé widkien, wagi catkowitej, wagi widkna,
grubos¢ wiokna, Dtex oraz sity wyrywania peczka po starzeniu. Badanie trawy syntetycznej
powinno by¢ wykonane przez Instytut Sportu - Pafistwowy Instytut Badawczy lub inng
jednostke akredytowang przez FIFA lub PCA w zakresie nawierzchni z trawy sztucznej.

* Granulatu EPDM do wypetnienia boiska z trawy syntetycznej na zgodno$é z Rozporzadzeniem
REACH oraz norma PN-EN 71-3, obejmujace: badanie zawartosci wielopierscieniowych
weglowodorow aromatycznych WWA (REACH), badanie zawartosci kadmu {Cd) (REACH),
badanie migracji pierwiastkéw, zgodnie z PN-EN 71-3 (tj. Al, Sh, As, Ba, B, Cd, Cr (111}, Cr (V1), Co,
Cu, Pb, Mn, Hg, Ni, Se, SR, Sn, Zn, zgodnie z PN-EN 71-3 (Il kategoria)}, badanie migracji
zwigzkdw cynoorganicznych, zgodnie z PN-EN 71-3 (lll kategoria), badanie zawartoéci ftalanéw
(REACH). Badanie granufatu powinno by¢ wykonane przez Instytut badawczy np. Instytut
Techniki Gérniczej KOMAG.

Dokumenty z wyzej wymienionych badan sa jednym z elementéw dokumentacji powykonawczej,

niezbednym do dokonania odbioru koicowego robét. '

Zamawiajqcy wskazat taki termin realizacji zadania w zwigzku z koniecznoscia rozliczenia

finansowego robot do korica biezgcego roku.

Pytanie 9

Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej pkt 9.1.2.3. h) wymaga dla nawierzchni ,,Badanie
potwierdzajgce, ze nawierzchnia wraz z wypetnieniem spetnia wymagania normy PN-EN 13501-
1+A1:2010 dla materiatdw podtogowych klasy Cfl-s1 jako materiat trudno zapalny (z zasypem

z EPDM)”.

Dostarczenie tego dokumentu nakfada na wykonawce obowiazek dostarczenia oraz wbudowania
trudnozapalnego granulatu EPDM, kiory podwyzszy koszty inwestycji {w przypadku opcji) o okoto
70.000zt netto oraz w przysziosci skutkuje koniecznoscia uzupefni'ania réwniez granulatem
trudnopalnym.

Majgc na uwadze powyisze, w przypadku gdy zamawiajacy w przysztosci nie planuje montazu
zadaszenia boiska wnosimy o rezygnacje z wymogu.

Odpowiedi:

Zamawiajycy odstepuje od wymogu posiadania przez system trawy syntetycznej trudnozapalnosci i

zwigzanych z nim badan.

Pytania z dnia 14.10.2020 r.

Pytanie 1
Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej pkt 9.1.1.4. Rozbidrka nawierzchni z trawy syntetycznej

okresla zakres prac do wykonania:

~Nalezy rozebraé, wywiei¢ z terenu budowy i poddad utylizacji, lub procesowi recyklingu
...nawierzchnie boiska pitkarskiego. Nawierzchnia z..tréwy. syntetycznej .wysokosci ok. 60. mm
z zasypem gumowym SBR oraz z piasku kwarcowego. Pod nawierzchnig warstwa amortyzujgca

wykonywana metoda in-situ.”
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Standardowo pod nawierzchniami z trawy syntetycznej instaluje sie maty grubosci miedzy 20-30 mm.
Biorac pod uwage bardzo wysokie w obecnych czasach koszty utylizacji prosze o podanie grubosci
istniejgcej warstwy in situ.

Odpowiedz:

Istniejgca warstwa amortyzujaca to mata grubosci ok. 10 mm.

Pytanie 2

Prosimy o informacje w jaki sposéb bedzie pobierana i badana prébka sztucznej trawy w badaniu
powykonawczym. Kto bedzie wysytat pobrang prébke oraz kto bedzie za te badania pacit ? Pytanie
nasze kierowane jest troskg o petny obiektywizm oraz profesjonalizm takiego badania.
Odpowiedz:

Wykonawca zobowiazany jest do przedstawienia jednostki badawczej do akceptacji
zamawiajacemu. Badania przeprowadzane beda w catosci na koszt wykonawey.

Prébki materiatéw do badan pobierane beda komisyjnie przy udziale przedstawiciela
zamawiajacego, wykonawcy oraz jesli to bedzie mozliwe przy udziale przedstawiciela jednostki
badawczej. Probke wysytaé bedzie zamawiajacy lub zostanie ona przekazana bezposrednio na

budowie przedstawicielowi jednostki badawczej.

Pytanie 3 _
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie kruszywa tamanego fr. 0-31,5mm zamiast ttucznia
kamiennego fr. 4-31,5mm do wykonania warstwy podbudowy boiska ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania kruszywa tamanego fr. 0-31,5mm zamiast tlucznia
kamiennego fr. 4-31,5mm do wykonania warstwy podbudowy boiska.

'Pytanie 4
W przedmiarze rob6t jest rozbidrka 93,5m? + 100m?. Zgodnie z oznaczeniami na PZT chodnik do
rozbi6rki znajduje sie w potudniowo-wschodnie czesci inwestycji bedzie ok. 76m2, Prosimy
o wyjasnienie i potwierdzenie i potwierdzenie iloici chodnika do rozbidrki.
- Odpowiedi:
W zakresie rob6t podstawowych jest wykonanie poszerzenia hoiska o pas szerokosci 1m na

diugoéci 93,5 m.

Pytanie 5

W przedmiarze robot brakuje pozycji dotyczgcej kontroli po montazowej elementéw sitowni

i streetworkout { kontrola nawierzchni jest uwzglgdniona ), natomiast w opisie jest informacja, ze
taka kontrola jest wymagana. Prosimy o uzupetnienie przedmiaru robot.

Odpowied?:

Zamawiajacy wymaga kontroli po montazowej sitowni i streetwoekoutu zakresie _nawierzchni_j_al_( i
' ”prawidfo'\.n'regd rhbntaiu urzadzér’\. Oférént .p.ow.inien quglednié kompleksbwy koszt kontroli po

montazowej w ofercie.
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Pytanie 6

Prosimy ¢ informacje kto jest producentem istniejgcych urzadzen na sitownie zewnetrzng

i streetworkout.

Odpowiedz:

Producentem istniejacych urzadzen na sitownie zewnetrzna i streetworkout s3 odpowiednio
Herkules ul. Pogorska 32c 32-500 Chrzanow, rok montazu/produkcji 2014 oraz Free60 Piotr Szwiec
Aleja Solidarnosci 115/2 00-140 Warszawa (umowa 157/M-88/14) rok montazu/produkcji 2014,

Pytanie 7
Czy dopuszcza sie wykonanie oswietlenia z zastosowaniem innej ilosci opraw lub opraw ¢ innej

wadze, przy zachowaniu parametréw opisanych w projekcie:

Dwie sceny swietlne zatgczane % + % opraw na kazdym maszcie
Maszty 20m

IP&5

1K08

E srednie 500 Ix

GR<=41

CRI>80

Grupa ryzyka RGO

Temperatura barwy Swiatta 4000K

tyczna moc opraw <= 52,8 kW

Dobér masziéw do powierzchni wiatrowej | wagi opraw

Prosimy o podanie umiejscowienia zasilaczy na maszcie (ewentualnie).
Odpowiedi:

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie innej ilosci opraw, ich mocy, innego strumienia $wietlnego

diod pod warunkiem zachowania pozostatych wymagan zawartych w projekcie.

Pytanie 8 _
Czy istniejacy chodnik w potudniowe] czesci boiska jest wystarczajacy i czy bedzie magt zostal
wykorzystywany jako droga dojazdowa na budowe (koparki, samochody ciezarowe z kruszywenm itp.}
Odpowied?:

Zamawiajacy nie posiada takiej wiedzy.

Przewidywany wjazd na budowe jest od Al. Waszyngtona.

Ewentualne uszkodzenia nawierzchni drogi i inne wykonawca zobowigzany jest naprawic na

wiasny koszt.

Pytanie 9

Zgodnie z zapisem w OPZ ,W ramach opcji przewiduje sie powiekszenie piyty boiska w trzech
kierunkach —w kierunku wschodnim, potudniowym (...) i pétnocnym”. Natomiast z rysunku A-03

- Wynika, Ze po stronie zacho.dn.iej.ob'rzeie betonow.e rjes.t do rozbiérk.i, co oznacza’ro.by, ze zmt.éj.strony

réowniez przewiduje sie powiekszenie plyty boiska. Prosimy o wyjasnienie.
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Odpowiedz:
Plyta boiska w ramach opcji zostanie powiekszona z kazdej strony, réwniez od strony zachodniej.

Pytanie 10

W nawigzaniu do zapisow dokumentacji przetargowej oraz zatgcznika nr'7 (Wykaz oséb), prosimy

o wyjasnienie czy Kierownik Budowy posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ktéry przez co najmniej 18 miesiecy brat
udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru
lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury zgodnie z art. 37¢ ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz.2187 z pdin. Zm.) bedzie mogt piastowad zaréwno
funkcjg Kierownika robdt budowlanych i osobe do kierowania pracami prowadzonymi przy
zabytkach?

Whnosimy o dopuszczenie ww. zmiany poniewaz Kierownicy Budowy ktdrzy maja doswiadczenie

w prowadzeniu robot na obiektach zabytkowych, beda mieli peten obraz prowadzonych prac co
‘pozwoli na zachowanie ciagto$ci i poprawnosci procesu inwestycyjnego.

Postawione przez Paristwa wymagania dot. wyksztatcenia i doéwiadczenia okreslone w art. 37b ust 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zmuszajg Wykonawce do
przypisania co najmniej 2 osdb do danej inwestycji co w naszej opinii jest zabiegiem niepotrzebnym.
Dodatkowo zaznaczamy, ze zgodnie z wymaganiami ustawy o ochronie zabytkéw Art. 37c. w procesie
budowlanym wymagany jest wtasnie Kierownik Budowy z proponowanymi przez nas
doswiadczeniem.

Odpowiedi:

Zamawiajacy podtrzymuje wymog kierowania pracami przez osobg posiadajgca kwalifikacje
okreslone w art. 37b ustawy o ochronie zabytkéw, gdyz warunek taki okresla Decyzja

-~ Mazowieckiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw nr WZW.5142.1383.2020.TP z dnia

21.09.20r.

Pytanie 11
- Wnosimy o zaigczenie zatacznikdw do Umowy Inwestorskiej: Zalgcznik nr 2 — Decyzja nr

WZW.5142.1383.2020.TP z dnia 21.09.2020 r. wydana przez Mazowieckiego Wojewddzkiego

. Konserwatora Zabytkéw; Zatgcznik nr 3 — Decyzja nr WZ.5146.635.2020.AL z dnia 28.09.2020 r.
wydana przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw; Zatgcznik nr 4 — Decyzja nr
WZ.5146.635.2020.AL z dnia 29.09.2020 r. wydana przez Mazowieckiego Wojewdédzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Odpowiedi:

Decyzje zostaly zamieszczone w SIWZ w zataczniku nr 10.

Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wydat decyzie w dniu 13.10.2020 r. nr
WZ.5146.635.2020.AL z nowym terminem usuniecia drzew do dnia 28.02.2021 r., decyzja ta

..zostanie opublikowana.
Pytanie 12
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Odnoénie sify wyrywania peczka po starzeniu, ktére jest jednym z kryterium oceny oferty wnosimy o
potwierdzenie tego parametru badaniem laboratoryjnym wymaganym w niniejszym postepowaniu
tj.:

~Raport z badari przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport iub ISA-Sport lub

Sports Labs Ltd), dotyczgcy oferowanego systemu tzn. nawierzchnia + wypefnienie (dopuszcza

sie wykonanie badania z zasypem sbr, pod warunkiem zastosowania zasypu epdm) potwierdzajgcy
zgodnosc jef parametrow z FIFA Quality Concept for Football Turf (edycja 2015} dia

poziomu Quality i Quality Pro oraz potwierdzajgcy minimalne parametry oferowanej trawy
syntetycznef okreslone przez Zamawiajgcego. Wykonawca badarn musi byc licencjonowany przez FiFA
i wymieniony na oficjalnej stronie internetowej (www.fifa.com) FIFA jako ,,FIFA Licenses”,

nie za$ kartg techniczng, ktéra stanowi jedynie deklaracje producenta i nie musi by¢ potwierdzona
zadnym badaniem.

Odpowiedi:

Sita wyrywania peczka nie jest jedynym kryterium oceny oferty. Oferent musi spelnic jeszcze wiele
innych kryteriow, a cze$€ z nich jest punktowana.

Zamawilajacy wymaga aby wraz oferta przediozy< karte techniczna i raport z badan potwierdzajacy
site wyrywania peczka.

Zamawiajacy przypoming, e wymaga aby po wbudowaniu nawierzchni wykonaé jej badania

potwierdzajace jej rzeczywiste parametry.

Pytanie 13
QOdnosnie badan powykonawczych:
Zamawiajacy Z2gda wykonania badan powykonawczych, prosimy o okresienie jakich konkretnie
badanych parametrow bedzie wymagat Zamawiajacy, jesli rowniez sity wyrywania peczka po
starzeniu to samo badanie tego parametru trwa 4-5 tygodni zgodnie z normg EN 15330-1:2013.
Biorac wariant optymistyczny, ze Zamawiajgcy rozstrzygnie przetarg na przetomie pazdziernika
i listopada wyfaniajgc zwyciezce, to sama produkcja + dostawa trawy z fabryk europejskich to czas ok.
4-5 tygodni do tego badania powykonawcze nawierzchni (réwniez 4-5 tygodni) czynia Swiadczenie
niemozliwym do spetnienia, poniewaz termin wykonania jest okreslony na dzien 11.12.2020.
Odpowiedz:
Zamawiajacy wymaga uzyskania przez Wykonawce (na wiasny koszt) pozytywnego, stwierdzajgcego
zgodnosé, wyniku badarn powykonawczych:
* Potwierdzajacych zgodnos¢ parametréw wbudowanego systemu trawy z parametrami ujetymi
w SIWZ, oraz deklarowanymi w ofercie przez Wykonawce parametrami zamieszczonymi w karcie
technicznej i raporcie przeprowadzonym przez niezalezne, akredytowane laboratorium FIFA na
zgodnos€ z FIFA Quality Programme for Football Turf {(edycja 2015} dla poziomu Quality Pro
i Quality. Badanie dotyczyf bedzie ilo$c peczkdw, ilosé widkien, wagi catkowitej, wagi widkna,
grubo$¢ widkna, Dtex oraz sity wyrywania peczka po starzeniu. Badanie trawy syntetycznej
powinno byc wykonane przez Instytut Sportu - Panstwowy Instytut Badawczy lub inng
jednostke akredytowana przez FIFA jub PCA w zakresie nawierzchni z trawy sztucznej.
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* Granulatu EPDM do wypetnienia boiska z trawy syntetycznej na zgodnosé z Rozporzadzeniem
REACH oraz normg PN-EN 71-3, obejmujace: badanie zawartoéci wielopierécieniowych
weglowodoréw aromatycznych WWA (REACH), badanie zawartosci kadmu (Cd) (REACH),
badanie migracji pierwiastkéw, zgodnie z PN-EN 71-3 (tj. Al, Sb, As, Ba, B, Cd, Cr (ill), Cr {V1), Co,
Cu, Pb, Mn, Hg, Ni, Se, SR, Sn, Zn, zgodnie z PN-EN 71-3 (lll kategoria)), badanie migracji
zwigzkdw cynoorganicznych, zgodnie z PN-EN 71-3 (Il kategoria), badanie zawartosci ftalanéw
(REACH). Badanie granulatu powinno byé¢ wykonane przez Instytut badawczy np. Instytut
Techniki Gorniczej KOMAG.

Dokumenty z wyZej wymienionych bada s3 jednym z elementéw dokumentacji powykonawczej,

niezbednym do dokonania odbioru korcowego robot.

Zamawiajgcy wskazat taki termin realizacji zadania w zwigzku z koniecznoécia rozliczenia

finansowego robét do konca biezacego roku.

Pytanie 14

Odnosnie badart powykonawczych:

Parametry tj. ilos¢ widkien, ilo$¢ peczkéw, waga widkna, waga catkowita, gruboécé widkna i kilka
innych zgodnie z normg EN 15330-1:2013 s3 okreslane z tolerancja +/- 5 lub 10 % w zaleznosci od
parametru. Wynika to z mozliwosci produkcyjnych. Natomiast wytrzymatosé taczenia klejonego oraz
wyrywanie peczka sa przez wyzej wymieniong norme okreslane jako minimum, dlatego, ze po
pierwsze zarowno FIFA jak i norma dla trawy okreslita te wartosci jako minimalne, czyli powyiej
okreslonego minimum speiniajg oczekiwania. Natomiast ani FIFA ani norma nie okre$la tych dwdch
parametréw z tolerancja poniewaz konkretne wyniki w tym przypadku s loterig. Rozbieznosci w tej
kwestii moga siggal nawet powyzej 20 i wigcej procent. Rezultaty z kilku prébek tego samego
produktu w tym zakresie moga sig znaczgco réznic. Dlatego wnosimy o wymaganie badan
.powykonawczych i wynikow dia parametréw wytrzymatosc taczenia klejonego oraz wyrywanie

' ‘peczka po starzeniu na poziomie wymaganym przez norme EN 15330-1:2013 a pozostalych
parametrow z tolerancjg zgodng z norma. Jest to o tyle istotne, ze sposéb pomiaru wg FIFA Test
Method 2015 jest inny niz wg normy EN 15330-1:2013, zatem jego rezultaty nie moga by¢ takie same
z powodu innych sposcbdw pomiaru,

Odpowiedi: _

‘Zamawiajacy wymaga badaniem powykonawczym potwierdzenia dostarczenia przez wykonawce
deklarowanego produktu. W zwiazku z tym wynik badan musi potwierdza¢ deklarowane przez

oferenta parametry nawierzchni.

Pytanie 15

Odnosnie badan powykonawczych: przyjmijmy, ze oferent zadeklarowat wartos¢ sity wyrywania

peczka po starzeniu np. 70N (na co ma np. potwierdzenie w badaniu FIFA), natomiast w badaniach

powykonawczych na tym samym produkcie otrzymano wartoé¢ np. 50N, jak w takiej sytuacji zachowa
“sig Zamawiajacy? Prosimy o okreslenie czy Zamawiajacy odbierze przedmiot zamawiajacy, czy natozy

Jakies kary, jesli tak to jakie? W naszej ocenie nie jest to wystarczajgco okresione przez

Zamawiajgcego, zwazywszy biorgc pod uwage bardzo duze ryzyko odnosnie rezultatéw badan
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powykonawczych zwtaszcza dla dwéch parametréow: wyrywania peczka po starzeniu oraz
wytrzymatosci faczenia klejonego po starzeniu.

Odpowied?:
W takiej sytuacji Zamawiajacy nie odbierze przedmiotu zamodwienia.

Pytanie 16

Zamawiajgcy opisujac parametry sztuczne] trawy wymaga wyrywanie peczka po starzeniu min. 48N,
ale przy kryterium jakosci ta sita jest oceniona na Opkt. Na jakos¢ sztucznej trawy skiada sie wiele
parametrow, m. in. dtex, grubosc widkna, waga czy gestoéc widkien, kidre s zdecydowanie
wazniejsze niz sita wyrywania peczka. Jest to parametr badany w warunkach laboratoryjnych i w
zaden sposob nie odzwierciedla jakosci sztucznej trawy. Zaznaczam, ze Wedfug wymagan FIFA
parametr wytrzymatosci na wyrywanie peczka musi by¢ na poziomie >40N. Czy Zamawiajgcy
zrezygnuje z kryterium jakosci przy ocenie najkorzystniejszej oferty parametru ,sify wyrywania
peczka po starzeniu”?

Odpowieds:

Zamawiajacy nie zrezygnuje z kryterium jakosci przy ocenie najkorzystniejszej oferty parametru
»Sity wyrywania peczka po starzeniu”.

Zamawiajacy przypomina, Ze wymaga aby po wbhudowaniu nawierzchni wykonac¢ jej badania

potwierdzajgce jej rzeczywiste parametry.

Pytanie 17

Zamawiajacy wymaga raport z badan laboratoryjnych potwierdzajacy zgodnos¢ oferowane;j
nawierzchni z wymogami FIFA, a raport ma by¢ wykonany przez laboratorium autoryzowane przez
FIFA. Dzieki temu Zamawiajgcy uzyska nawierzchnie spelniajgca aktualne wymogi wg norm.
europejskich i organizacji FIFA. W zwigzku z tym, czy Zamawiajacy zrezygnuje z przymusu posiadania
licencji FIFA przez producenta sztucznej trawy, jezeli Producent przedstawi komplet wymagahych
dokumentéw wg FIFA i normy europejskiej?

Qdpowied?:

Zamawiajacy nigdy nie wymagat aby producent trawy posiadat licencje FIFA. Zamawiajacy wymaga
aby wykonawca badan byt licencjonowany przez FIFA i wymieniony na oficjalnej stronie

internetowej {www.fifa.com} FIFA jako ,FIFA Licenses”.

Ponadto Zamawiajgcy informuje o przesunieciu terminu skladania i otwarcia ofert z dnia
22.10.2020 r. na dzien 27.10.2020 r. — skiadanie ofert do godz. 11:00, otwarcie ofert o godz. 12:00,

/ HEJ ﬁ:—j’hf” MM/
' // Adam @gcium_
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' Zaiqczniki:

1. Decyzjaz dnia 13.10.2020 .
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MAZOWIECKI | Wojewsdzki Urzad Ochrony Zabytiow w Warszawiz
WOIEWODZII | u, Nowy Swiat 18i20, 00-373 Warszawa
KONSERWATOR el (+48) 22 44 30 400, fax {+48) 22 44 30 401
ZABYTKOW - www.mwkap!

Warszawa, 13 pazdziernika 2020,
WZ.5146.635.2020.AL

DECYZIA

Dziatajgc na podstawie art. 89 pkt. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz.U. z 2020r. poz. 282), oraz art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 09.10.br.
zZlozonego przez Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnica Praga Poludnie, reprezentowane przez
Zastepcow Burmistrza Dzielnica Praga Poludnie Pana Adama Cieciure i Pana Karola Kowalczyka,
dotyczacego zmiany decyzji z 28 wrzesnia 2020r. znak: WZ.5146.635.2020.Al w zakresie przediutenia
terminu pozwolenia na usunigcie drzew :

ORZEKAM:
zmieni¢ ostateczna decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw
w Warszawie z 28 wrzesnia 2020r. znak: WZ.5146.635.2020.AL pozwalajacg na prace
konserwatorskie polegajace na usunigciv drzew znajdujgcych sie na terenie Kamionkowskich
Bloni Elekcyjnych {dz. nr ewid. 46/2, obreb 3-05-31) w terminie do 15.10.2020r. w zakresie
zmiany terminu na usuniecie drzew - nowy termin na ustiniecie drzew do 28.02.2021 r.

Pozostaly zakres orzeczenia decyzji pozostaje bez zmian.

Uzasadnienie

Whioskiem z 09.10.br. Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnica Praga Peludnie reprezentowane
przez Zastepcow Burmistrza Dzielnica Praga Potudnie Pana Adama Cieciure i Pana Karola Kowalczyka
wystgpito o zmiane decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 28 wrzesnia
2020r. znak: WZ.5146.635.2020.AL, w ktérej] Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
w Warszawie udzielil pozwolenia na prace konserwatorskie polegajace na usunieciu drzew rosngcych
na terenie na terenie Kamionkowskich Bfoni Elekcyjnych {dz. nr ewid. 46/2, obreb 3-05-31), w zakresie
zmiany terminu usuniecia drzew ze wzgledu na moiliwosci dotyczace realizacji inwestycji. Termin
usunigcia drzew wskazany w ww. decyzji to 15.10.2020r. Nowy termin wskazany przez Wnioskodawceg
dla usuniecia drzew to 28.02.2021r,

Pozostaly zakres objety decyzja nie ulegnie zmianie.

Zgodnie z art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy kitdrej strona nabyta prawo, moze by¢
w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry
ja wydat, jezeli przepisy szczegdine nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia
za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

W zwigzku 2 powyiszym orzeczono jak w sentencji.




Pougzenis

Od decyzji stronie przystuguje odwotanie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w terminie 14 dni od daty jej otrzymania, kidri nale?y roiyé za posrednictwem Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw. P

Zgodnie z art. 130 § 1 KPA przed uph;Wﬁm terminu do wniesienia odwofania decyzja
nie ulega wykonaniu. ' S :

Whniesienie odwotania w termini¢ zgodnie z 'art.130:,§ 2 Kpa wstrzymuje wykonanie decyzji.

W terminie 14 dni od dnia doreczenia decyiﬁ‘i@_trqrja moie zrzec sie prawa do wniesienia
odwofania. Stosowne oswiadczenie naleiy zfoiyé Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi
Zabytkow. ' S ‘

Z dniem doreczenia Mazowieckiemu Wojewaddzkiemu Konserwatorowi.Zabvtkéw oswiadczenia
o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig za stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania.

Otrzymuje:

Urzad Dzielnicy Praga Potudnie m.st. Warszawy
ul. Grochowska 274, 03-841 Warszawa
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